












































































































































































念をめぐる高坂正顯 (1900–1969)、 西谷啓治 (1900–1990)、高山岩男 (1905–1993) および 鈴木
成高 (1907–1988) の 4 名による対談、 高坂正顯の『民族の哲学』19)（1942 年）、高山岩男の
『日本の課題と世界史』（1943 年）などはランケ (Leopold von Ranke, 1795–1886) のいう「モ
ラリッシェ・エネルギー、道義的生命力」20) を意味するもので、彼ら「京都学派」の「道
義」言説には日本の他の「道義」言説に比べ独特な側面をもっている。西田幾多郞 (1870–










































究家里見岸雄 (1897–1974) の『朝鮮の同胞と日本国体』（朝鮮総督府、1935 年）22)、京城帝大
教授尾高朝雄 (1899–1956) の『国体の本義と内鮮一体』（国民総力朝鮮連盟防衛指導部、




















進歩 ｣、｢ 道の世界 ｣（以上、「朝鮮の固有信仰に就いて」『心田開発に関する講演集』、1936
年 2 月）、｢ 道義興隆 ｣、｢ 道義世界 ｣（以上、｢ 建国大学と朝鮮青年 ｣『三千里』第 10 卷第
10 号、1938 年 10 月）、｢ 道義本位．解放主義 ｣、｢ 大東亜の解放と道義世界 ｣（以上、｢ 満
洲建国の歴史的由来 ｣『新時代』第 3 巻 3 号、1943 年 3 月）といった語がみられる27)。この


























































































































































































1939 年 12 月の『人文評論』で、当時の日本の「国民道徳論」の理論的リーダー格であっ
















































国外国語大学校日本研究所『日本研究』第 20 号、（2003 年 12 月）、佐々充昭「亡命ディアスポ
ラによる朝鮮ナショナル・アイデンティティの創出―大倧教が大韓民国臨時政府運動に及ぼし
た影響を中心に」朝鮮史研究会『朝鮮史研究会論文集』第 43 号、（2005 年 10 月）などがある。
一方、「解放」後の在日朝鮮人におけるナショナル・アイデンティティについての日本での研究
には、李洪章「朝鮮籍在日朝鮮人の「共和国」をめぐる語り：ナショナル・アイデンティティ論
の視角から」三田社会学会『三田社会学』第 20 号、（2015 年 7 月）がある。
 2) 西川長夫『＜新＞植民地主議論―グローバル化時代の植民地主義を問う』、同『植民地主義の
時代を生きて』、平凡社、2013 年、岩崎稔他編『継続する植民地主義―ジェンダー / 民族 / 人
種 / 階級』、青弓社、2005 年などを参照。
 3) 近代朝鮮における西欧文明の日本語訳としての漢語の流通により、儒者の側から最初にナショナ
ルな言説を語ったものが、1922 年に刊行された張志淵 (1864–1921) の『朝鮮儒学淵源』であっ
た。これについては、拙稿「近代朝鮮における「儒教・儒学」の言説とナショナルな知の成立」
領南大学校人文科学研究所『人文研究』第 50 巻、2006 年を參照されたい。









 8) たとえば、渡辺正盛『日本的なるものゝ研究』、啓文社出版、1937 年など。
 9) 子安宣邦『日本ナショナリズムの読解』、白澤社、2007 年、137 頁。















究』38 号、2012 年 3 月、および「「道義」から「広義王道」へ―津田左右吉と橘樸の「王道」
言説」『アジア文化研究』20 号、2015 年 3 月を参照されたい。
 13) 綾川武治『満州事変の世界史的意義』、大陸国策硏究所、1936 年。 綾川武治についてはさしあ
たり、木下宏一『近代日本の国家主義エリート：綾川武治の思想と行動』、論創社、2014 年を参
照。
 14) たとえば、宇田尚『道義概論』、酒井書房、1943 年。
 15) 『満州事変の世界史的意義』、89–90 頁。
 16) 同上、238 頁。
















































体論の一省察」を中心に 」『現代思想』第 3 巻第 3 号、青土社（2003 年 3 月）と拙稿「近代朝
鮮における「世界史」の経驗と歴史哲学者たち―「京都学派」の議論とのかかわりで」東アジ
ア日本学会『日本文化研究』第 18 号、2006 年 4 月を參照していただきたい。
 26) 『六堂崔南善全集』第 10 巻、玄岩社、1974 年、316 頁。
 27) 拙稿「「親日」と「帝国意識」の狹間で―崔南善の「満蒙文化」論」東アジア日本学会『日本
文化研究』第 20 号、2006 年 10 月を參照されたい。
 28) 『花郞徒研究』、東国文化社、1959 年、14–15 頁。
 29) 姜昌基『内鮮一体論』、国民評論社、1939 年、218 頁。






 31) 「興亜的大使命から見た「内鮮一体」」三千里社『三千里』第 12 巻第 3 号、53 頁。
 32) 同上、53 頁。













 36) 『半島皇民生活物語』、135 頁。
 37) 同上、139 頁。



















 40) 1948 年 8 月 15 日の『ソウル新聞』の社説「大韓民国政府樹立宣布」では、「思想対立の激化、
経済路線の糊経済路線の混淆、経済秩序の崩壞、国民道義の失墜などで、国民の生活は極度に塗
炭に落ち入って」いると、同時の社会の状況を伝えている。
 41) Chong-Myong Im, The Making of the Republic of Korea as a Modern Nation-State, August 1948–May 
1950、シカゴ大学学位論文（2004 年 8 月）。また、拙稿「＜道義の帝国＞論の射程―解放後・




 43) この他、金斗憲の著述には、『倫理学概論』（1946 年）、『民族原論』（1960 年）、『西洋倫理学史』
（1976 年）、｢民族と国家 ｣（『学風』、1950 年 2 月）などがある。
 44) 金斗憲『道義原論―韓国民が思って進むべき道』、 乙酉文化史、1957 年、1–5 頁。
 45) 同上、32 頁。
 46) 「日本精神の本質：名著解説」人文社『人文評論』第 3 号、1939 年 12 月。
 47) 尹海東によれば、「道義教育の延長線のうえで」、「1958 年 11 月に開催された第 2 次『道義教育
委員会』本会議」を通じて「『国民倫理綱領』を制定しようとする動きがあった」（「『国体』と
『国民』の間―脱植民地時期の植民主義」歴史問題研究所『歴史問題研究』第 15 号、2005 年
12 月、78 頁）という。
 48) 『道義原論―韓国民が思って進むべき道』、548 頁。
 49) 同上、400 頁。
 50) 「国民」のアイデンティティの高揚のための「花郎徒」の近代的言説の展開については、さしあ
たり、鄭鐘賢「国民国家と『花郎徒』―愛国啓蒙期～大韓民国建国期の『花郎』言説と活用様
相を中心に」韓国学中央研究院『精神文化研究』第 29 巻第 4 号、2006 年冬号を参照。
 51) 「韓国民族の世界史的使命」韓国国民倫理学会『国民倫理研究』、1973 年、83 頁。
 52) この時期、道義韓国誌編纂委員会編『道義韓国誌』1 巻～4 巻、啓蒙文化出版社、1959–1962 年
66
という書物のシリーズも刊行されている。
